Введение

В работе «От Петра I до Павла I: Реформы в России XVIII  века (опыт целостного анализа)» А.Б. Каменский стремится определить характер социального развития России в XVIII веке и ставит под вопрос расхожее представление о том, что российская история складывается из чередования кратковременной реформистской активности и длительных периодов контрреформ, застоя.

В книге представлен принципиально новый взгляд на историю переломного для России XVIII столетия. В центре внимания автора - модернизация русского общества и государства, впервые рассматриваемая как единый целостный процесс; делается попытка ответить на вопросы: что такое реформа?; возможно ли для России поступательное политическое развитие?

Во введении к работе А.Б. Каменский пишет: «История реформ – одна из «вечных» тем историографии, ибо в значительной мере именно посредством реформ осуществляется направленное (хотя и не всегда осознанное) изменение людьми существующей исторической реальности. Реформы - результат рефлексии общества в целом (а части его части), не удовлетворенного существующим положением дел и стремящегося к совершенствованию условий своей жизни, т.е. самого общества и государства» (С.7).

А.Б. Каменский отмечает, что основной задачей книги и является «рассмотрение исторических реформ как единый целостный процесс» (С.12). Исходя из этого, он формулирует и цель своей работы – «попытаться при помощи такого подхода получить, по крайней мере отчасти, ответ на ряд важных и актуальных вопросов, в том числе, действительно ли для России невозможно поступательное политическое развитие, действительно ли в истории России не было завершенных и успешных реформ, действительно ли для русской истории характерно циклическое развитие» (С.12).

Источниковую базу работы составили законодательные акты XVIII века, вошедшие в первое издание «Полного собрания законов Российской империи», а также законодательные акты, опубликованные в изданиях «Законодательные акты Петра I» Н.А. Вокресенского, «Письма и бумаги императора Петра Великого», публикации указов XVIII века, отдельные сборники законодательных материалов, вышедшие в XIX веке и др. особую группу источников, используемых в данной книге, составили различного рода проекты, как реализованные, так и оставшиеся на бумаге (например, некоторые проекты Екатерины II и ряда прославленных политических деятелей). Помимо опубликованных источников в книге привлечено достаточное количество архивных материалов, выявленных в фондах Российского государственного архива древних актов (РГАДА).

«В основу структуры данной книги положен хронологический принцип. Исключение составляет первая глава, которая носит теоретико-методологический характер и посвящена рассмотрению реформы как объекта исторического исследования. Каждая из последующих глав начинается кратким историографическим обзором и посвящена отдельному периоду в истории реформ, которые принципиально совпадают с определенным этапом в истории столетия в целом» (С.35-36).

Так, 2 глава охватывает период Петровских реформ (1689-1725 гг.). Автор отмечает, что проблематика данного периода наиболее полно и детально изучена нашими исследователями, поэтому задача данной главы – «попытаться уйти от традиционной оценки реформ Петра I с точки зрения их естественности или, наоборот, противоестественности, необходимости или вредности для исторического развития России» (С.35).

Третья и четвертая глава построены иначе. Основной вопрос, на который отвечают эти главы, - «был ли послепетровский период действительно… временем отступления от петровских принципов и даже временем контрреформ, а также каково место в истории реформ в России XVIII века преобразований конца 1740-х – первой половины 1750-х годов.

Новый этап в истории российских реформ XVIII в., которому посвящена пятая глава работы, наступает с восшествием на престол Екатерины II. Специфика ее реформ потребовала специально остановиться на их идейной основе, попытаться реконструировать систему взглядов императрицы, интерпретировать ряд используемых ею понятий. Особое внимание уделено реконструкции реформаторской программы Екатерины. Многоаспектность и масштабность осуществленных ею преобразований заставила сосредоточится на важных их направлениях, наиболее полно отражающих замысел реформатора». (С.35-36).

Заключительная, шестая глава книги посвящена реформам Павла I. Основная проблема, которая в ней рассматривается, - явились ли реформы Павла I продолжением процесса или контрреформами.

Гл.I. Феномен реформ в истории России: исходные положения.

В работе А.Б. Каменского рассматриваются точки зрения различных ученых на определение «модернизации». Рассматривая их, автор отмечает, что большинство ученых подходят к определению данного понятия в рамках социальных наук, «принципиальное отличие которых от исторической науки связано с изучением современности, а не прошлого», что «культурная основа, на которой осуществлялись в XVIII в. реформы в России, была по своему типу значительно ближе к западной, чем в странах Востока»,  что это понятие носит для его работы вспомогательный характер как «один из возможных вариантов вербального объяснения процессов, имевших место у нас в стране в век Просвещения» (С.43).

Обращаясь к самому феномену реформы, А.Б. Каменский пишет о том, «что в общественном сознании широко распространено убеждение о неуспехе и незавершенности русских дореволюционных реформ». При этом он отмечает, что для оценки реформ важен выбор критериев. «Прежде всего необходимо выяснить обстоятельства, вызвавшие реформу к жизни, послужившие толчком или стимулом к ее проведению. Соответственно немаловажен вопрос о том, явилась ли реформа реакцией на какие-то тенденции или явления в развитии страны, по тем или иным причинам оцененные как негативные и/или опасные, или она носила упреждающий характер. Далее необходимо выяснить суть замысла реформатора, в какой мере реформа была им продумана и спланирована. Если план реформ существовал, то первостепенное значение имеет выяснение его идейных истоков…

Следующий вопрос, на который необходимо попытаться ответить, - вопрос о степени реализации задуманного реформатором, т.е. была ли реформа успешной с его точки зрения. При этом очень важно выяснить, что именно из задуманного и по каким причинам реализовать не удалось. Наконец, важнейшее значение имеют, конечно, результаты реформы и ее последствия. Таковы, как представляется, основные критерии оценки реформ…» (С.43-44).

Обращаясь к проблеме «особого» и уникального в русской истории, А.Б. Каменский пишет, что результат тех или иных преобразований в России XVIII века определяется степенью их воздействия на социальные отношения.

В итоге рассмотрения этих основных понятий, а также понятия «кризис», А.Б, Каменский приходит к следующим выводам.

 «Если реформа в целом есть реакция на определенные недостатки общественного развития, то радикальная реформа может быть осуществлена только в условиях кризиса, структурного или системного. Посредством радикальной реформы кризис преодолевается, происходит перестройка структуры истории, ее развитие получает новый импульс, а часто и новое направление» (С.56).

«Из сказанного следует еще одно важное положение: осуществление радикальной реформы – это всегда особый, эксклюзивный этап в истории общества, как правило, требующий напряжения всех его сил, затрагивающий все социальные слои. Очевидно, поэтому радикальная реформа не может носить перманентный характер, а связанный с нею этап относительно недолог» (С.56-57).

Третий вывод А.Б. Каменского связан с пониманием понятия контрреформы. Он пишет: «По-видимому, возможны по крайней мере две трактовки. Во-первых, контрреформой можно назвать действия, ведущие к изменению направления и характера развития по сравнению с тем, каким оно стало в результате предшествующей реформы. Во-вторых (что более соответствует буквальному значению слова), это некое действие по отмене, ликвидации результатов реформы, имеющее следствием частичный или полный возврат к дореформенному состоянию
. В контексте данной книги будет использоваться именно второе значение» (С.57).

«дело в том, что если период радикальных преобразований является исключением и требует напряжения всех сил общества, то, очевидно, по его завершении общество нуждается в передышке, чтобы собраться с силами для нового рывка вперед. На новом этапе происходит усвоение или, наоборот, отторжение обществом результатов конкретных преобразований, их проверка временем, а по необходимости и корректировка. Вот эту корректировку и принимают нередко за контрреформу. Между тем, когда речь идет о радикальных реформах, то они, как правило, являются не одним каким-то преобразованием в какой-то одной сфере, но комплексом серьезных изменений (иначе не может быть преодолен и структурный кризис), имеющих разнообразные последствия. Поэтому очень важно уяснить общую направленность реформ, то направление развитие, которое приняло после них общества. Без этого невозможна и правильная оценка мероприятия следующего этапа как действительной контрреформы, меняющей направление, возвращающей общество или отдельные его институты и структуры к дореформенному состоянию, или как носящих лишь корректирующий характер» (С.57-58).

Гл. 2. 1689-1725 гг.: Петровские итоги и их итоги.

В историографии Петровских реформ анализируются работы Х. Баггера, К. Петерсона, Е.В. Анисимова, А.Н. Медушевского, А.И. Юхта, В.М. Живова, Н.И. Павленко, В.И. Буганова и др.

Начиная собственно анализ реформ Петра Великого, Каменский пишет: «Реформы Петра Великого были, несомненно, пользуясь классификацией Т. Колтона, реформами радикальными, возможно наиболее радикальными в русской истории. И значит… им должен предшествовать структурный (системный кризис)» (С.80).

«Чтобы выяснить, приложимо ли понятие структурного кризиса к России второй половины XVII в., рассмотрим более подробно, что представляло собой Русское государство того времени как система, помня, что кризис – это наступающая в определенный момент существования системы неспособность адекватно справляться со своими функциями…» (С.80-81).

Рассматривая основные явления, свойственные России рассматриваемого периода, Каменский отмечает, что все они «на первый взгляд говорят о том, что Русское государство середины – второй половины XVII в. как система в своем развитии еще далеко не достигло предела и это развитие могло идти эволюционным путем. Однако следует принять во внимание, что речь, разумеется, идет о системе весьма жесткой, представлявшей собой единый организм, и любые качественные изменения в одной из подсистем должны были вызвать изменения всей системы в целом» (С.81-82).

«Но именно то обстоятельство, что переход системы в новое качество был невозможен без радикальной реформы, т.е. без качественного изменения всей системы, и является одним из свидетельств ее кризиса, того, что старая система перестала соответствовать идущим в стране процессам» (С.82-83).

С другой стороны, А.Б. Каменский отмечает, что «уже военные неудачи конца XVII в. показали, что создание современной профессиональной регулярной армии являлось важнейшей государственной задачей. Для этого требовались не только современная промышленность, но и реорганизация всей системы государственной службы, а следовательно, изменения в социальной структуре, политике налогообложения, системе управления. …сложившаяся государственная система была неспособна адекватно ответить на вызовы времени, что и означало ее кризис» (С.88).

Отмечая далее перемены, произошедшие в России второй половины XVII в. в области духовной культуры, в итоге Каменский приходит к следующему заключению: «радикальная реформа, осуществленные Петром I, была откликом на внутренние потребности Русского государства конца XVII и. И стала возможной благодаря охватившему страну системному кризису. …по своему характеру это был кризис функциональный и патологический, т.е. требовавший перестройки всей системы.

Реформа Петра Великого была осуществлена как нельзя вовремя, ибо отказ от нее мог обернуться для России самыми катастрофическими последствиями, что, однако, не означает, будто содержание реформы и методы ее осуществления могли быть только такими, какими они и были в реальности» (С.90-91).

Далее А.Б. Каменский приводит хронику петровской реформы.

Первый этап петровской реформы (1700-1717 гг.) автор связывает с комплектованием армии и ее финансовым обеспечением.

Обращаясь ко второму этапу, А.Б. Каменский пишет, что «вполне завершенный вид новая система государственного управления страной приобрела примерно к 1722 г. с введением коллежских и Генерального регламентов, установлением строгой соподчиненности учреждений по схеме Сенат – коллегии – губерния – провинция – уезд, выводом президентов коллегий из состава Сената, созданием института прокуратуры. Как бы последними штрихами государственной реформы стали еще два законодательных акта того же 1722 г. – Табель о рангах и Указ о порядке престолонаследия» (С.140-141).

А.Б. Каменский выделяет следующие итоги петровских реформ:

1) Преодоление структурного (системного) кризиса, кризиса традиционализма.

2) Европеизация (модернизация) важнейших политических институтов страны, системы управления и жизни общества в целом.

3) Изменение в социальной структуре и социальных отношениях. «С одной стороны, социальная структура русского общества в результате реформ приобрела более европеизированный вид, создались правовые условия для формирования полноценных сословий; с другой стороны, преобразователь сделал будущие сословия еще более зависимыми от государства, еще менее свободными, чем прежде» (С.157-158).

4) Преобразования в сфере экономики. «С одной стороны, индустриализация, преодоление технической отсталости, создание десятков новых заводов, инициация производства многих новых видов промышленной продукции. С другой, - основанная на крепостном труде промышленность, обреченная в силу этого на низкие темпы развития, на отсутствие стимулов повышения производительности труда, постоянную нехватку рабочих и специалистов.

Таким образом, резко рванувшая вперед в результате Петровских реформ русская промышленность была этими же реформами обречена на новое техническое отставание» (С.160).

5) Преобразования в духовной сфере. Появление светской культуры. Новая культура стала достоянием лишь малой части народа, произошел культурный раскол русского общества.

Стремительно меняющиеся условия жизни породили в образованном русском обществе высокую степень рефлексии. Зарождается историческая наука, появляются первые мемуары.

Общественное сознание питается одновременно и идеями имперской идеологии, и реалиями культуры. Возникает разрыв между усвоенными ценностями европейской культуры и образования и национальной культурной традицией. На этом фоне начинается сложный и противоречивый процесс формирования национального самосознания с присущими ему чертами разлома, раздвоенности, истоки которой именно в петровских реформах, в значительной мере определивших его характер (С.161-162).

6) Предотвратив дезинтеграцию страны, петровские реформы создали принципиально новое Российское государство – самодержавную империю с сильным центром, разветвленным и единообразно организованным бюрократическим аппаратом и фискальной системой, опирающимися на мощь армии и полиции.

7) Определен курс, стиль внешнеполитического поведения страны (статус ведущей мировой державы).

8) идея государя – слуги отечества, активного работника на троне, реформатора, постоянно пекущегося о благе подданных, привела к трансформации самой идеи царской власти, ее своеобразной секуляризации.

Глава 3. 1725-1741 гг.: контрреформа или стабилизация?

А.Б. Каменский приводит историографию послепетровских реформ: Н.М. Карамзин, А.Д. Градовский, С.М. Соловьев, П.Н. Милюков, В.О. Ключевский, А.Н. Филиппов, Б.Л. Вяземский, В.М. Строев, В.Н. Бондаренко, М.М. Богословский, Е.В. Анисимов, Я.А. Гордин, Н.И. Павленко, И.В. Курукин и др.

Все указы, появившиеся сразу после смерти Петра I в 1725 г. Каменский условно делит на две группы: 1) те, что подтверждали установления Петра или были направлены на продолжение и завершение им начатого, и 2) те, которые имели целью ослабление социальной напряженности (с.187).

Широко освещается деятельность Верховного тайного совета, начавшаяся при Анне и закончившаяся в январе 1730 г. со смертью Петра II. 

В деятельности правительств Екатерины I и Петра II, главной целью которых, по мнению автора, был поиск денежных средств для поддержания государства, А.Б. Каменский выделяет следующие взаимосвязанные направления:

1) совершенствование налогообложения;

2) преобразование административной системы;

3) меры в области торговли и промышленности.

4) Таким образом, как отмечает Каменский, «в первые пять лет после смерти Петра Великого процесс преобразований в стране не остановился и не был повернут вспять, хотя темпы его, конечно, резко замедлились» (С.212-213).

 Описывая политику Анны, А.Б. Каменский отмечает, что она была направлена на заботу о дворянстве, а также на снятие социальной напряженности в отдельных социальных слоях, а также на развитие торговли и предпринимательства. При этом он отмечает, что в первые два года царствования (до учреждения Кабинета) возникает определенная инертность, которая «была следствием прежде всего нестабильности политической ситуации в стране, связанной с правлением Петра II» (С.240).

Каменский отмечает, что с приходом Анны ситуация стала более определенной и предсказуемой, что позволяло решиться и на более радикальные меры: создается Кабинет Министров «для придания всему процессу управления большей оперативности», «императрице требовалось облегчить саму процедуру принятия решений» (С.240).

«Обзор внутренней политики правительства Анны Ивановны показывает, что с учреждением Кабинета министров ее характер и основные направления не претерпели сколько-нибудь существенных изменений. Был осуществлен ряд серьезных мер в социальной сфере, в области регулирования промышленности и торговли, сферы управления и др. Все эти меры в целом способствовали дальнейшему продвижению страны в том направлении, которое было определено петровскими преобразованиями, и одновременно учитывали конкретные исторические обстоятельства 30-х годов XVIII в.» (С.251).

Со смертью Анны в октябре 1740 г. в России наступает короткий, длиной в год, период безвременья, начавшийся регентством Бирона и продолженный правлением Анны Леопольдовны. Никаких радикальных изменений во внутренней политике не произошло.

Глава 4. 1741-1762 гг.: от корректировки курса к новым реформам.

Приведена историография царствования Елизаветы: С.В. Ешевский, С.М. Соловьев, А.Д. Градовский, В.О. Ключевский, А.Е. Пресняков, Ю.В, Готье, Н.Л. Рубинштейн, М.Я. волков, С.М. Троцкий, О.А. Омельченко и др. и историография царствования Петра III: А.С. Мельников, О.А. Омельченко, К.С. Леонард.

Ноябрьский переворот 1741 г. возвел на российский престол дочь Петра I Елизавету. Характер проблем, унаследованных новой властью от своих предшественников, остался прежним, стало очевидным, что дело «не в искажении преемниками Петра его наследия, а напротив, в недостатках созданной им системы» (С.291). «Конечно, сказывалось и отсутствие долгосрочной политической программы, продуманных принципов управления государством, …становилось ясно, что требуются новые подходы, новые методы, оригинальные решения. Эти условия оказались благоприятными для реализации прожектерской энергии П.И. Шувалова, причем, что показательно, направлена она была не на новые институциональные изменения, а на поиски источников государственных доходов путем создания новых условий хозяйствования.

По существу, так завершается этап в истории России XVIII в., который условно можно назвать послепетровским и основное значение которого связано с адаптацией осуществленных Петром нововведений к реальной жизни» (С.291).

Восшествие на престол императора Петра III впервые за несколько десятилетий произошло «автоматически» и не сопровождалось никакими общественными потрясениями.

«Пик реформаторской деятельности Петра III пришелся на февраль 1762 г. Именно в середине февраля в течение нескольких дней император осуществил три самых знаменитых своих преобразования»:

· секуляризационная реформа

· Манифест о вольности дворянства

· Ликвидация Тайной канцелярии (С.308).

Политика Петра III в области экономики наиболее четко выразилась в Манифесте от 28 марта 1762 г., основной смысл которого был в провозглашении принципов свободной торговли, борьбе с монополиями, расширении экспорта хлеба и т.п.

Глава 5. 1762-1796 гг.: реформы Екатерины Великой

В историографии рассматриваются работы Исабель де Мадариачи и О.А. Омельченко как содержащие наиболее полные библиографические списки, а также отмечены работы Н.М. Карамзина, А.С. Хомякова, П.А. Вяземского, А.Д, Градовского, И.И. Дитятина, С.М. Соловьева, А.А. Кизеветтера, В.В. Семевского, В.С. Иконникова, В.А. Бильбасова и др.

«Реформы Екатерины II имеют ряд важнейших свойств, отличающих их от преобразований ее предшественников. Прежде всего это системность, продуманность и основанность на определенных принципах и определенной программе, последовательно реализовывавшейся в течение длительного исторического периода» (С.465). 

Реформы Екатерины II А.Б. Каменский характеризует как умеренные, однако входящие в единую систему и включенные в единую политическую и реформаторскую программу, что позволяет А.Б. Каменскому говорить о Реформе Екатерины II, носящей радикальный характер. «Она затронула сферу государственного управления, экономику, судопроизводство, образование, социальные отношения, культуру, т.е. все важнейшие сферы жизни русского общества второй половины XVIII в. Ее основные конкретные результаты таковы: новая система управления страной, основанная на ином, чем прежде, распределении властных полномочий между центром и периферией; новая судебная система, основанная на разделении судебной и исполнительной властей; новая организация финансового управления, связанная с созданием государственного бюджета и централизацией учета расходов и доходов страны; новое административно-территориальное деление, доказавшее на протяжении последующих полутора столетий (а на деле и позже) свою прочность и устойчивость; государственная система начального образования, созданная на основе наиболее прогрессивных для того времени европейских образцов; внедрение новых принципов и создание новой правовой основы развития промышленности и торговли; завершение процесса законодательного оформления сословного статуса дворянства и создание правовой основы для формирования «третьего сословия»; органы сословного самоуправления дворянства и горожан; принципиально новые для России явления (вроде благотворительности) и учреждения (вроде приказов общественного призрения), отражающие гуманизацию жизни общества, и многое, многое другое» (С.465-466).

Глава 6. 1796-1801 гг.: Правление Павла I. Завершение российских реформ XVIII в. и их общеевропейский контекст.

Историография включает работы М.В. Клочкова, С.Б. Окуня, Ю.А. Сорокина, М.Н. Покровского, Н.Я. Эйдельмана, А.В. Скоробогатова и др.

А.Б. Каменский отмечает, что с первых дней царствования важнейшее место в законодательстве и во всей деятельности Павла заняли вопросы военного строительства. Разного рода указы по армии и флоту составляют не менее половины его законодательства.

«В плане законодательной практики при Павле фактически был сделан шаг назад»: «концентрация власти в руках императора, особое внимание к внешним формам его почитания и одновременно курс на ужесточение дисциплины» (С.490). Другая тенденция – «это тенденция контрреформаторского характера, направленная против преобразований его предшественницы» (С.491).

Заключение

В книге сделана попытка проследить историю реформ в России на протяжении длительного исторического периода как единый, целостный процесс. 

«Со второй половины XVII в. Россия вступила в период системного кризиса, вызванного качественными изменениями в ее внутреннем и внешнеполитическом положении и означавшего, что она исчерпала возможности развития в рамках традиционализма» (С.520).

«Петровские реформы ознаменовали собой переломный момент в истории России и в значительной степени предопределили дальнейшее политическое, экономическое и социокультурное развитие страны. В ходе этих реформ была создана новая, основанная на бюрократических принципах, более современная и эффективная система управления страной, современные армия и флот. Также была осуществлена реорганизация социальной структуры, хозяйства и финансовой системы, возникли новые отрасли промышленного производства; заложены основы светского образования и науки, произошли качественные изменения в быту и культуре» (С.520-521).

Второй этап в истории русских реформ XVIII в. наступил после смерти Петра I. «Это был период испытания реформ Петра жизнью, проверки их на прочность, период своего рода адаптации новых социальных, политических и культурных институтов к российским реалиям» (С.521).

Третий этап в истории реформ XVIII в. начинается со второй половины 1740-х годов. Осуществляется ряд серьезных, достаточно радикальных преобразований в хозяйственно-экономической сфере, политические реформы, связанные с укреплением привилегированного положения и усилением политического влияния дворянства.

Следующий, четвертый этап в истории реформ XVIII в. наступает с воцарением Екатерины II, которая, в отличие от предшественников, старается реализовать «научно обоснованный план последовательных и взаимосвязанных преобразований, основанный на новейших достижениях социально-правовой мысли того времени» (С.523).

Процесс преобразований был прерван с восшествием на престол Павла I, «который осуществил ряд контрреформ и попытался в определенной мере вернуть страну к уже пройденным этапам ее развития» (С.523-524).

В результате проведенного анализа А.Б. Каменский формулирует «важнейший принцип, который… заключается в том, что на протяжении, как минимум, столетия (1694-1796) процесс преобразований в России в целом носил поступательный характер. Таким образом, по крайней мере для этого времени закрепившееся в научной литературе и общественном сознании представление о цикличном характере развития России оказывается неверным» (С.524).

� Следует отметить, что А.Б. Каменский при этом указывает, что в реальности буквальный возврат к дореформенному состоянию невозможен, так как общество в результате реформы уже приобрело новый опыт.





